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Panie Marszaûku! 
Wysoka Izbo! 

Wypada mi zaczâå od podziÅkowaº
za podziÅkowania. Bardzo miûo usûyszeå
takie sûowa, szczególnie po tym wszy-
stkim, co w polskim Òyciu publicznym, w
polskich mediach ostatnio siÅ dzieje, wró-
cÅ jeszcze zresztâ do tego w trakcie wy-
stâpienia.

Bilans 17 lat
100 dni to jest taka miara, którâ bo-

dajÒe od 45 lat, bo pierwszy byû chyba
Kennedy, stosuje siÅ jako ten pierwszy
odcinek, po którym rzâd, prezydent czy
jakiÀ inny organ wûadzy, ma byå ocenio-
ny. Jest to miara zwiâzana z pewnego ro-
dzaju magiâ liczb, ale jeÀli dzisiaj warto
dokonaå takiej oceny, to nie o magiÅ liczb
chodzi. Chodzi o coÀ caûkiem innego, nie-
porównanie powaÒniejszego, chodzi o to,
Òe mamy dziÀ w Polsce poczâtek zmian,
próbÅ podjÅcia zmian, które sâ odpowie-
dziâ na sytuacjÅ, w jakiej nasz kraj zna-
lazû siÅ niemal 17 lat po odzyskaniu nie-
podlegûoÀci. A 17 lat to w Òyciu czûowie-
ka, ale takÒe w dziejach narodu, nie jest
maûo. PrzypomnÅ, Òe w 17 lat po listopa-
dzie 1918 r. II Rzeczypospolita byûa juÒ w
ostatniej fazie swojego istnienia. Byûa je-
sieº roku 1935, odszedû marszaûek Piû-
sudski. W 17 lat po 1945 r., po zakoºcze-
niu II wojny Àwiatowej, Europa Zacho-
dnia, ta szczÅÀliwa czÅÀå Europy, która
nie wpadûa w rÅce komunizmu, kwitûa. W
Niemczech koºczyû siÅ juÒ nawet cud go-
spodarczy, rok 1963 jest uwaÒany za o-
statni rok tego cudu. WszÅdzie, mimo Òe
pierwsze lata po wojnie, pierwsze lata po
roku 1945, byûy bardzo trudne, uzyskano
ogromny postÅp. Warto tedy zastanowiå
siÅ nad tym, co uzyskaliÀmy w ciâgu ta-
kiego samego okresu po roku 1989, kiedy
to PRL zostawiû nam bardzo, bardzo wie-
le problemów, ogromny kryzys spoûe-
czny i gospodarczy, ale przecieÒ nie zgli-
szcza, nie gruzy. Warto spojrzeå na ten
czas, bo, jeszcze raz powtórzÅ, to, co dzi-
siaj jest podejmowane, jest odpowiedziâ
na sytuacjÅ, w której siÅ znaleÎliÀmy, wy-
nika z najprostszej diagnozy stanu dzi-
siejszej Rzeczypospolitej. OtóÒ jeÀli do-
brze pójdzie, to w tym roku, w roku 2006,
uzyskamy 50 proc. wzrostu dochodu na-
rodowego w porównaniu z rokiem 1989.
Nietrudno obliczyå sobie, Òe to jest ro-
czny wzrost poniÒej 3 proc., wyraÎnie po-
niÒej 3 proc. JeÀli przyjrzeå siÅ temu po-
przez odcinki, na które moÒna podzieliå
historiÅ gospodarczâ III Rzeczypospoli-
tej, to najpierw mamy okres spadku i póÎ-
niej wzrostu, w 1996 r. osiâgamy poziom
1989 r., póÎniej kilka dobrych lat rozwo-
ju i póÎniej, niestety, 5-lecie bardzo po-
wolnego postÅpu.

Mamy takÒe w Polsce bardzo wiele
powaÒnych, ogromnie powaÒnych pro-
blemów spoûecznych, jest bezrobocie
wÀród mûodzieÒy, prawie 40 proc., mamy
nÅdzÅ, brakuje mieszkaº, mamy kryzys
rodziny, wystÅpujâ patologie, mamy wy-
nikajâcâ z tego wszystkiego depopulacjÅ,
jest negatywny bilans migracyjny i istnie-

je niebezpieczeºstwo, Òe migracja za-
cznie naprawdÅw wielkim stopniu dreno-
waå, i to z tych lepiej przygotowanych,
nasz kraj. OczywiÀcie sâ takÒe sukcesy,
bardzo wielkie sukcesy. Jest niepodleg-
ûoÀå, jest uûomna, ale demokracja. Mamy

do czynienia z ogromnym postÅpem w o-
Àwiacie, to bodajÒe najwiÅkszy sukces III
Rzeczypospolitej. Ale wypada zapytaå,
cóÒ ci nowo wyksztaûceni majâ w Polsce
robiå? Czy te 40 proc. bezrobotnych wÀród
mûodzieÒy nie okreÀla ich perspektyw? I
trzeba sobie jasno powiedzieå: tak, te 40
proc. okreÀla te perspektywy bardziej niÒ
odniesione sukcesy, powtarzam, sukcesy,
których nie kwestionujemy. Ale w tej sy-
tuacji w Polsce potrzebne sâ bardzo ener-
giczne dziaûania zmierzajâce do tego, Òeby
poprawiå sytuacjÅgrup najbardziej upoÀle-
dzonych, by to wszystko, co w ostatnim o-
kresie siÅ zupeûnie nie udawaûo, to znaczy
wielkie wspólne przedsiÅwziÅcia spoûe-
czne - budowa autostrad, budowa mie-
szkaº dla zwykûych obywateli, mogûo byå
podjÅte, no i wreszcie te dziaûania muszâ
zmierzaå ku temu, by Polska uzyskiwaûa
szybki wzrost gospodarczy.

I trzeba sobie zadaå pytanie, którÅdy
prowadzi droga do realizacji tego rodzaju

zamierzeº? O odpowiedÎ nie jest trudno.
SâdzÅ, Òe ta droga prowadzi przede wszy-
stkim poprzez odzyskanie przez naród te-
go narzÅdzia, które wydawaûoby siÅ zna-
lazûo siÅ juÒ od tych kilkunastu lat w jego
rÅku, ale w istocie, jeÀli bliÒej siÅ przy-

jrzeå, to mamy tutaj do czynienia raczej z
pewnâ sytuacjâ pozoru niÒ z rzeczywisto-
Àciâ, która oddaje fakty. Mamy bowiem
w Polsce do czynienia ze stanem, który
moÒe spróbujÅ opisaå w sposób nastÅpu-
jâcy: Co to jest dobre paºstwo? Jakie sâ
elementarne wymogi dobrego paºstwa?
OtóÒ to jest z caûâ pewnoÀciâ paºstwo,
które, po pierwsze, jest kierowane przez
demokratycznie wybranâ wûadzÅ, kiero-
wane na podstawie prawa, poprzez pra-
wo, w sposób efektywny, w sposób sku-
teczny. Aparat paºstwowy w swoich de-
cyzjach wykonuje to, co zostaûo polecone
na podstawie prawa przez wûadzÅ. To jest
paºstwo i to jest jakby aspekt tego wymo-
gu, o którym w tej chwili mówiûem, któ-
re jest w stanie prowadziå politykÅ gospo-
darczâ, gdzie decyzje gospodarcze paº-
stwa w kaÒdym kraju na Àwiecie sâ bar-
dzo waÒne, wynikajâ nie z nacisków róÒ-
nych lobby, nie sâ swego rodzaju wekto-
rem wynikajâcym z tych nacisków, lecz

wynikajâ z pewnego planu, z czegoÀ, co
jest programem odnoszâcym siÅ do go-
spodarki, programem, który oczywiÀcie
nie jest Òadnym socjalistycznym plano-
waniem, ale który musi istnieå. I wreszcie
to paºstwo musi wykonywaå swoje ele-
mentarne zadania. W najszerszym i oczy-
wiÀcie nieco uproszczonym sensie, paº-
stwo jest organizacjâ bezpieczeºstwa róÒ-
norako rozumianego. A wiÅc jest to bez-
pieczeºstwo wobec innych paºstw, bez-
pieczeºstwo miÅdzynarodowe, bezpie-
czeºstwo osobiste, to jest szeroko rozu-
miane bezpieczeºstwo socjalne, to jest
takÒe bezpieczeºstwo obrotu i wreszcie,
po piâte, to jest bezpieczeºstwo obywate-
li wobec paºstwa, wobec naduÒyå paº-
stwa.

I teraz zapytajmy, czy polskie paº-
stwo, paºstwo tych ostatnich 17 lat, wy-
peûniaûo te wymogi? Najpierw moÒe o o-
wym bezpieczeºstwie. JeÀli chodzi o
sprawÅ bezpieczeºstwa paºstwowego w
stosunkach miÅdzynarodowych, to wy-
starczy wspomnieå kwestie energetyczne,
kwestie gazowe, Òeby juÒ siÅ bardzo
skoncentrowaå na dziÀ aktualnym proble-
mie, Òeby wiedzieå, Òe w oczywisty spo-
sób nie wypeûniaûo. Czy paºstwo zape-
wniaûo bezpieczeºstwo osobiste?

PrzestÅpczoÀå jest taka, Òe w Òadnym
razie nie moÒna powiedzieå, Òe zape-
wniaûo i to niezaleÒnie od tego, czy cho-
dzi o poziom zabezpieczenia wobec naj-
groÎniejszych przestÅpców, czy po prostu
o zwykûy spokój obywateli. Czy zape-
wniaûo bezpieczeºstwo socjalne? Bezro-
bocie, stan mieszkalnictwa, przede wszy-
stkim moÒe stan sûuÒby zdrowia wyraÎnie
wskazuje, Òe nie. Czy zapewniaûo wobec
tego bezpieczeºstwo obrotów? Wystar-
czy zapytaå, jakiegokolwiek przedstawi-
ciela drobnego lub Àredniego, a czasem i
duÒego biznesu, Òeby usûyszeå odpo-
wiedÎ: w oczywisty sposób nie zape-
wniaûo. I wreszcie, szanowni paºstwo,
czy zapewniaûo bezpieczeºstwo wobec
naduÒyå czynionych przez wûasny apa-
rat? Tu teÒ nie, tu teÒ moÒna by bardzo
duÒo powiedzieå na temat stanu paºstwa
i róÒnego rodzaju ekscesów, które wcale
nierzadko siÅ zdarzajâ.

Ukûady i patologie
A jak jest z systemem kierowania i

zdolnoÀciâ do polityki gospodarczej? O-
tóÒ w oczywisty sposób nasze paºstwo,
nasz aparat paºstwowy jest tak uwikûany
w ukûady lobbystyczne i w ukûady juÒ
czysto patologiczne, po prostu kryminal-
ne, Òe o wykonywaniu zadaº w ramach
tego, co okreÀliûem tutaj jako dobre paº-
stwo, nie ma po prostu mowy. Nie ma
mowy o Òadnej polityce gospodarczej w
ciâgu tych 17 lat, tej polityki nie byûo, by-
ûy wûaÀnie róÒnego rodzaju naciski i de-
cyzje, które z tych nacisków wynikaûy.
Nie ma mowy, jeÒeli chodzi o inne sfery
funkcjonowania paºstwa. (Oklaski) Po-
wtarzam, nasze paºstwo jest spatologizo-
wane i bardzo gûÅboko uwikûane w róÒne-
go rodzaju niedobre powiâzania, niedob-
re ukûady, tak bardzo, Òe przestaje byå in-
strumentem narodu, jest w istocie instru-
mentem róÒnych i na róÒne sposoby u-
przywilejowanych grup. Jakie sâ tego
skutki? OtóÒ skutki tego sâ bardzo roz-
legûe, takÒe w dziedzinie gospodarczej:
olbrzymi podatek korupcyjny - Òeby to
tak nazwaå, bo to czÅsto jest po prostu
zwykûy rabunek - potÅga grup, które or-
ganizujâ siÅ wokóû jednego zadania i,
moÒna powiedzieå, wedle jednego modus
operandi, najskuteczniejszego w III Rze-
czypospolitej, przejmowanie na zasadzie
nieekwiwalentnej, Òeby tego inaczej nie
okreÀliå, majâtku paºstwowego, ale takÒe
bardzo czÅsto majâtku osób prywatnych.

To jest ta zasada, która tutaj funkcjonuje.
Dalej, szanowni paºstwo, mamy do czy-
nienia z niszczeniem metodami, które nic
nie majâ wspólnego ze zwykûym ryn-
kiem, ludzi, którzy przejawiajâ w gospo-
darce rzeczywistâ, uczciwâ inicjatywÅ i
którzy potrafiâ gospodarowaå. To jest ni-
szczenie najbardziej cennego, przynaj-
mniej jeÒeli chodzi o gospodarkÅ, mecha-
nizmu spoûecznego, mechanizmu awansu
poprzez umiejÅtnoÀå dobrego gospodaro-
wania. (Oklaski)

Przyjrzyjmy siÅ, szanowni paºstwo,
Wysoka Izbo, sytuacji w najbardziej do-
chodowych czÅÀciach naszej gospodarki.
Jak to wyglâda? Kto tam odpada, kto tam
tryumfuje? Widaå wyraÎnie, Òe mecha-
nizmy, które tam obowiâzujâ, z rynkiem
majâ niewiele wspólnego. A jeÀli ktoÀ ma
wiedzÅ nieco wiÅkszâ, ale wcale nie tak
trudnâ do zdobycia, to widzi takÒe coÀ in-
nego - widzi, Òe tam tryumfuje ukûad
zwiâzany z dawnymi albo obecnymi
sûuÒbami specjalnymi. I to jest specyfi-
czny rys (oklaski) naszej rzeczywistoÀci,
naszego Òycia publicznego w ciâgu tych
17 lat: szczególna rola dawnych i no-
wych, to zresztâ bardzo siÅ miesza, sûuÒb
specjalnych, zaciekûa obrona ich agen-
tów, zaciekûa i do niedawna bardzo skute-
czna obrona tych sûuÒb, takÒe tych, które
nie przeszûy po roku 1989 jakiejkolwiek
weryfikacji. To jest, proszÅ paºstwa, sy-
tuacja, którâ trzeba zmieniå. Prawo i
SprawiedliwoÀå zmianÅ tej sytuacji trak-
tuje jako swoje podstawowe zadanie, ja-
ko swoje posûannictwo. (Dûugotrwaûe o-
klaski)

Czas rzâdu Jana Olszewskiego
Spójrzmy, proszÅ paºstwa, jeszcze

raz na to 17-lecie. DostrzeÒemy tam pe-
wne bardzo specyficzne zjawisko. OtóÒ
w ciâgu tych 17 lat tylko jeden rzâd nie
byû, czy to na poziomie lobbystycznym,
czy tym juÒ czysto patologicznym, czy
Àwiadomie, czy nieÀwiadomie, czy w ca-
ûoÀci, czy po czÅÀci, zwiâzany z tym ukûa-
dem - powtarzam: tylko jeden rzâd - Jana
Olszewskiego, oczywiÀcie nie liczÅ obec-
nego rzâdu. (Oklaski) I warto o tym rzâ-
dzie w tej chwili wspomnieå, i warto
wspomnieå o tym, co siÅ za czasów jego
urzÅdowania dziaûo. Warto wspomnieå o
tej kampanii, która byûa wtedy prowadzo-
na, bo moÒe to lepiej pozwoli zrozumieå
te kampanie, które prowadzone sâ dzisiaj.

CóÒ ten rzâd zrobiû? Nie miaû - trze-
ba to sobie jasno powiedzieå, to i moje
przyznanie siÅ do winy, bo to byû rzâd
mojej partii - caûoÀciowego, rozbudowa-
nego programu, takiego jaki ma rzâd Ka-
zimierza Marcinkiewicza. Ale podniósû
rÅkÅ na agentów, podniósû rÅkÅ na woj-
skowe sûuÒby specjalne i zakwestionowaû
coÀ, co celnie zostaûo okreÀlone w naszej
publicystyce, tej mâdrej, jako nowy Àwia-
topoglâd naukowy. OtóÒ przedstawiciele
tego rzâdu nie wierzyli, Òe w Polsce po
roku 1989 zdarzyû siÅ cud - zdarzyû siÅ
cud polegajâcy na tym, Òe na zasadzie
„fiat” stary aparat paºstwowy zmieniû
siÅ w aparat paºstwa demokratycznego,
Òe na zasadzie „fiat”, po prostu uchwa-
ûy sejmowej, powstaûa gospodarka rynko-
wa, dobrze funkcjonujâca, Òe wszystkie
stare ukûady, potÅÒne przecieÒ juÒ w la-
tach osiemdziesiâtych, nagle przestaûy i-
stnieå. I ten rzâd niesûychanie brutalnie i
niesûychanie kûamliwie atakowano, przy
czym nie tylko w Polsce, ale takÒe za gra-
nicâ. I w Polsce, i za granicâ zaczÅto na-
gle gûosiå, Òe po wielkich sukcesach Bal-
cerowicza - a sukcesy te wtedy polegaûy
na spadku dochodu narodowego - pow-
staûa wielka czarna dziura w polskiej go-
spodarce. A jak byûo naprawdÅ? Czas rzâ-
du Olszewskiego to czas, kiedy polska

Odzyskaå paºstwo dla Polaków
Drukujemy przemówienie Jarosûawa Kaczyºskiego 
wygûoszone 17 lutego 2006 r. podczas sejmowej debaty 
o 100 dniach rzâdu premiera Kazimierza Marcinkiewicza

Prezes PiS Jaros³aw Kaczyñski przemawia w Sejmie 17 bm. W tle siedzi premier Kazimierz
Marcinkiewicz.
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