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Po poåwiartowaniu ciaûa skazaºca,
czÅsto wedûug staroÒytnego zwyczaju lu-
dów aryjskich, z którymi chrzeÀcijaºstwo
walczyûo, pozostawiano ciaûo na miejscu
wykonania kary. Byûo to karâ dodatkowâ
dla ciaûa czûowieka dotkniÅtego wyro-
kiem Àmierci. Wûadca karzâcy zûoczyºcÅ
mógû poleciå zostawiå ciaûo nie pogrze-
bane, aÒeby je wydaå na poÒarcie przez
dzikie zwierzÅta czy ptactwo drapieÒne.

Duchowieºstwo z otoczenia podda-
nego kaÎni biskupa nie mogûo na to pa-
trzeå z obojÅtnoÀciâ, dlatego wystaraûo
siÅ, Òe król zezwoliû na pogrzeb. Kanoni-
cy krakowscy zebrali rozrzucone szczâtki
i pochowali je - jak powiada tradycja, za-
pisana przez Kadûubka - w mniejszej ba-
zylice Àw. Michaûa (in minori basillica
sancti Michaelis).

St.S.: Pani Ingo, skâd to zaintere-
sowanie ÀwiÅtym Stanisûawem?

Inga Platowska Sapetowa: Te sûowa
o pogrzebie bp. Szczepanowskiego sâ z
ksiâÒki ks. profesora Bolesûawa Przyby-
szewskiego „ÃWIìTY STANISòAW bis-
kup mÅczennik”. KsiâÒkÅ wydaûo wyda-
wnictwo „De arte”. Jestem wûaÀcicielkâ
tego wydawnictwa. Sumujâc powyÒsze,
pytanie postawiû pan wûaÀciwej osobie.

- Nie powinienem w moich pyta-
niach wychodziå poza tÅ ksiâÒkÅ. Nie
tylko dlatego, Òe piÅkna i, pod wzglÅdem
treÀci gûÅboka, ale równieÒ dlatego, Òe
bardzo potrzebna. Na czasie. Owo „na
czasie” dotyczy równieÒ naszej rozmo-
wy - ksiâÒka ukazaûa siÅ tuÒ przed ÀwiÅ-
tami. Jest to zatem wydarzenie aktual-
ne. Na poczâtku spytam paniâ jednak o
wydawnictwo. Jak powstaûo?

IPS: Wydawnictwo „De arte” w
òaºcucie zostaûo zaûoÒone w 1999 roku.
ZdecydowaliÀmy o tym z moim konsul-
tantem naukowym, ksiÅdzem profesorem
Bolesûawem Przybyszewskim, który po-
magaû mi wówczas rozwikûywaå zagadki
rzeÎb Kaplicy Zygmuntowskiej. Kaplica
Zygmuntowska, to byû temat tabu. Nie
moÒna byûo nikomu poza dwoma wielki-
mi profesorami i trzeciâ paniâ profesor
niâ siÅ zajmowaå. Kiedy wygûosiûam w
Krakowie w trakcie sesji naukowej po-
ÀwiÅconej katedrze krakowskiej w cza-
sach nowoÒytnych referat o Kaplicy Zyg-
muntowskiej - o znaczeniu rzeÎb o tema-
tyce antycznej, ale posiadajâcych gûÅbo-
kie treÀci ideowe zwiâzane z Zygmuntem
Starym i Barbarâ Zapolyâ, wówczas do-
tychczasowi opisywacze kaplicy udali siÅ
do KsiÅdza Profesora, mojego konsultan-
ta, jakby z przestrogâ, aby spowodowaû,
Òebym ja siÅ kaplicâ nie zajmowaûa. Mó-
wili, Òe obowiâzujâce ustalenia naukowe
sâ caûkiem inne, niÒ moje i to, co ja robiÅ
moÒe byå szkodliwe dla nauki.

- Czy w tym czasie byûa pani je-
szcze wojewódzkim konserwatorem
zabytków w Rzeszowie?

IPS: Nie, juÒ nie byûam. Byûam na e-
meryturze, ale pracowaûam na póû etatu
jako starszy kustosz w Muzeum Paûacu
Lubomirskich w Przeworsku.

Wracajâc do tematu: mój konsultant
wyÀmiaû siÅ z tego, co usûyszaû z ust dele-
gacji. Dla ÀcisûoÀci trzeba powiedzieå, Òe
delegacjÅ przysûaûa wspomniana trójka
profesorów, ich samych w delegacji nie
byûo. Delegacja mocno podkreÀliûa pro-
ÀbÅ, aby ksiâdz profesor byû ûaskaw na

mnie wpûynâå, abym poprzestaûa w
swych zainteresowaniach na tematyce
zwiâzanej z rzeszowszczyznâ. Ksiâdz
Profesor bardzo humorystycznie podszedû
do faktu, Òe moje ustalenia mogâ byå
groÎbâ dla nauki podczas, kiedy wiado-
mo, Òe wszystko co nowe, niezaleÒnie od
tego, czy zostanie przyjÅte i zaakceptowa-
ne, czy nie, zawsze jest jakimÀ zaczynem
twórczym dla przyszûych badaczy.

I wówczas ustaliliÀmy z KsiÅdzem
Profesorem, Òe nie bÅdziemy siÅ oglâdaå
na Òadne krakowskie wydawnictwa, tyl-
ko zaûoÒymy oddzielne wydawnictwo w
òaºcucie. Tam, gdzie mieszkam. I wtedy
nikt nie bÅdzie nam ingerowaû i nikt nie
bÅdzie protestowaû, Òe ten temat tabu zo-
staû przez niepowoûanâ osobÅ naruszony.

Ksiâdz Profesor powiedziaû, Òe w
dalszym ciâgu trwa przy popieraniu
moich poglâdów. I tak wûaÀnie powstaûo
wydawnictwo „De arte”, a moi oponen-
ci, chcâc nie chcâc, przyczynili siÅ do po-
wstania kilku ciekawych ksiâÒek, które
zdobyûy bardzo pozytywne recenzje. 

- Pani, jako edytor, nie miaûa
wczeÀniej Òadnych doÀwiadczeº?

IPS: Nie. Nie miaûam. WczeÀniej tyl-
ko jedna maûa ksiâÒeczka siÅ ukazaûa o
Matce BoÒej Lwowskiej napisana przeze
mnie, ale nie ja jâ wydaûam w rozumieniu
pracy wydawniczej. W rozumieniu innym
- wydaûam jâ wraz z mÅÒem prywatnie.

Wydanie pierwszej ksiâÒki przez
„De arte” wsparû finansowo Ksiâdz
Profesor. Takie byûy poczâtki.

- A pierwsza, to jaka byûa?
IPS: Pierwsza, to „Barbara Zapolya

królowa Polski 1512-1515” poÀwiÅcona
pierwszej Òonie króla Zygmunta Starego,
po której Àmierci król Zygmunt tkniÅty
wielkim bólem i tÅsknotâ zainicjowaû bu-
dowÅ Kaplicy Zygmuntowskiej. I ta
ksiâÒka, ta Barbara Zapolya, to jest jakby
pierwsza czÅÀå dwuczÅÀciowej opowieÀci
o Kaplicy Zygmuntowskiej.

- Jak to siÅstaûo, Òe postanowiûa pani
wydaå ksiâÒkÅ autorstwa ksiÅdza Przy-
byszewskiego o ÀwiÅtym Stanisûawie?

IPS: Kiedy poznaliÀmy siÅ z KsiÅ-
dzem Profesorem, to on miaû juÒ nieba-
wem przekroczyå dziewiÅådziesiâtkÅ.

Miaû pewne
trudnoÀci w
funkcjonowa-
niu. W poru-
szaniu siÅ. Nie mógû samodzielnie uda-
waå siÅ do bibliotek naukowych. Mógû i
chciaû pracowaå. Jego umysû byû bardzo
twórczy i Òywotny. Korzystajâc z mojej
proÀby o konsultacjÅ w sprawie Kaplicy
Zygmuntowskiej, jednoczeÀnie poprosiû
mnie, abym pomogûa wydaå mu parÅ je-
go ksiâÒek bÅdâcych w rÅkopisie czy ma-
szynopisie, poniewaÒ wymagajâ one je-
szcze uzupeûnieº w zakresie bibliografii,
w zakresie przypisów, a on juÒ ma trud-
noÀci z docieraniem do Îródeû. Ja siÅ na to
bardzo chÅtnie zgodziûam, bo to byûo dla
mnie interesujâce. Wspóûpraca miÅdzy

nami byûa bezinteresowna, dwustronna,
koleÒeºska. Korzystaûam bardzo czÅsto z
jego tûumaczeº z ûaciny, bo on byû znako-
mitym ûacinnikiem no i z innych jeszcze
konsultacji, bo byû znawcâ Ãredniowie-
cza, zwûaszcze krakowskiego i okolic
Krakowa. On z kolei korzystaû z mojej
pomocy w gromadzeniu materiaûów bib-
liograficznych i archiwalnych.

WÀród rÅkopisów, które Ksiâdz Pro-
fesor miaû zamiar wydaå drukiem, znaj-
dowaûa siÅ teÒ rzecz o ÀwiÅtym Stanisûa-
wie biskupie i mÅczenniku.

- Czy to byûy maszynopisy, rÅkopi-
sy, czy np. luÎne zapiski równieÒ?

IPS: LuÎne zapiski równieÒ.
Ksiâdz Profesor w swoim Òyciu napi-

saû kilka prac na temat ÀwiÅtego Stanisûa-
wa, które siÅ ukazaûy drukiem. W 2000 r.,
po ukazaniu siÅ rok wczeÀniej ksiâÒki Ge-
rarda Labudy o ÀwiÅtym Stanisûawie,
Ksiâdz Profesor napisaû swojâ nowâ ksiâÒ-
ke bÅdâcâ jakby wspólnie z ksiâÒkâ Labu-
dy polemikâ na temat Àw. Stanisûawa.

- Wyostrzajâc tamtâ sytuacjÅ: czy
to byûo tak, Òe po ksiâÒce profesora La-
budy byûa potrzeba dania odpowiedzi,
gûÅboko merytorycznej odpowiedzi,
Ksiâdz Profesor podjâû siÅ tego zada-
nia, pracÅ wykonaû i tylko nie bardzo
miaû gdzie jâ wydaå?

IPS: Tak. Byûo trudno to opubliko-
waå, poniewaÒ Labuda byû powszechnie
uznanym badaczem, miaû praktycznie
biorâc honorowe doktoraty wszystkich

polskich uniwersytetów. Profesor Przy-
byszewski przewidywaû, Òe nie bÅdzie
ûatwo, Òe to bÅdzie musiaûo potrwaå, a on
liczyû siÅ z tym, Òe juÒ niewiele mu zosta-
ûo Òycia. Wobec tego poprosiû, abym ja,
jako szef wydawnictwa „De arte” wziÅ-
ûa na siebie wydanie tych materiaûów o
ÀwiÅtym Stanisûawie, których jakby pod-
stawowym kluczem do caûoÀci jest odpo-
wiedÎ na zarzuty Gerarda Labudy, który
uwaÒaû, Òe to w ogóle przypadek, Òe Sta-
nisûaw Szczepanowski zostaû ogûoszony
ÀwiÅtym, bo przecieÒ Gall Anonim na-
zwaû go, w „Kronice Polskiej” swojego
pióra, zdrajcâ.

Gall Anonim uÒyû okreÀlenia „tradi-
tor”, co zostaûo przetûumaczone jako
„zdrajca”, a Ksiâdz Profesor udowo-
dniû, Òe to byûo okreÀlenie wieloznaczne.
Dotyczyûo nie tylko zdrajcy polityczne-
go, ale takÒe buntownika. KogoÀ zbunto-
wanego przeciwko swojemu zwierzchni-
kowi.

Wiadomo, Òe Bolesûaw Ãmiaûy, zwa-
ny Szczodrym, byû zwierzchnikiem bis-
kupa krakowskiego, poniewaÒ wedûug
ówczesnej praktyki po konsekracji bisku-
pa przez papieÒa to jeszcze król danego
kraju musiaû wrÅczyå - Òeby to mianowa-
nie byûo waÒne - pierÀcieº i pastoraû. Byûa
to tak zwana inwestytura i równaûa siÅ z
objÅciem wûadzy króla nad biskupem.
Biskup zobowiâzany byû sûuchaå króla;
wykonywaå wszystkie jego polecenia. To
byûy czasy, kiedy reforma KoÀcioûa
Rzymskokatolickiego dopiero byûa w za-
rodku. PapieÒ Grzegorz VII który reformÅ
zainicjowaû, przez caûe swoje Òycie wal-
czyû o uniezaleÒnienie KoÀcioûa od paº-
stwa. ZaleÒnoÀå biskupów od wûadców
trwaûa jeszcze dûugo, dûugo. U nas w Pol-
sce do poûowy XV wieku. A czasy Stani-
sûawa Szczepanowskiego to byû wiek XI.

Gall Anonim tej sprawie biskupa
Stanisûawa i króla Bolesûawa Ãmiaûego
poÀwieciû bardzo króciutkâ wzmiankÅ.
Zastosowaû pewnego rodzaju unik, aby
nie rozpisywaå siÅ na ten temat, bo to byû
temat bardzo niewygodny i bardzo nie-
bezpieczny. Gall Anonim dziaûaû na dwo-
rze Bolesûawa Krzywoustego, który byû
synowcem Bolesûawa Ãmiaûego. Byû sy-
nem jego, nieÒyjâcego juÒ, brata. I nale-
Òaûo bardzo ostroÒnie pisaå o tych spra-
wach w zwiâzku z czym Gall Anonim
pominâû nie tylko imiÅbiskupa i stolicÅna
której sprawowaû rzâdy, ale takÒe napisaû
w taki sposób enigmatyczny, Òe nie potÅ-
pia ani biskupa zdrajcy, ani króla, który w
szpetny sposób siÅ na biskupie zemÀciû. A
wiÅc pomimo tego, co powiedziaûam, Òe
to byûy zwiâzki rodzinne z Bolesûawem
Krzywoustym, to jednak Gall tego króla,
Bolesûawa Ãmiaûego, skrytykowaû, bo na-
pisaû o jego szpetnej zemÀcie.

I to byû taki punkt zaczepienia dla ba-
daº KsiÅdza Profesora, a dalszym etapem
naÀwietlenia sprawy ÀwiÅtego Stanisûawa
byûa kronika Wincentego Kadûubka, któ-
ra powstaûa ponad 100 lat po Àmierci Sta-
nisûawa Szczepanowskiego.

Kronika Galla Anonima powstaûa w
30 lat po Àmierci biskupa, a wiec byûy to
czasy prawie wspóûczesne interesujâcym
nas wydarzeniom. Ïyûo bardzo wiele o-
sób, które to wszystko pamiÅtaûy, byûy w
kursie sprawy. Ale, jak mówiûam, Gall A-
nonim pisaû bardzo króciutko i tajemni-
czo. Wincenty Kadûubek natomiast rozpi-
saû siÅ szeroko o tej sprawie i wyjaÀniaû
wiele problemów, które przez Galla Ano-
nima zostaûy potraktowane powierzcho-
wnie.

Wincenty Kadûubek miaû równieÒ
moÒliwoÀå korzystania jeszcze ze Àwiad-
ków - moÒe nie bezpoÀrednich, ale jakby
potomków tych pierwszych Àwiadków.
Dzieci, czy wnuków, które z opowiadaº
w rodzinie, znaûy to niesamowite wyda-

rzenie zabójstwa biskupa przez króla. To
teÒ wiec byûo Îródûo badaº. Ale co szko-
dziûo „Kronice polskiej” Wincentego
Kadûubka? Szkodziûo jej to, Òe autor na-
daû swej pracy postaå jakby powieÀci hi-
storycznej. Stosowaû bardzo duÒo wûas-
nych odskoczni, wûasnych domysûów,
fantazji, zapoÒyczeº z innych autorów –
nawet staroÒytnych. I to denerwowaûo ba-
daczy. Bardzo wielu historyków w XIX
wieku wrÅcz odmawiaûo jakiejkolwiek
wartoÀci Îródûowej kronice Wincentego
Kadûubka. A tutaj trzeba byûo cierpliwo-
Àci, Òeby dokûadnie przebadaå tÅ kronikÅ i
oddzieliå ziarno od plew. WiadomoÀci
ÀciÀle historyczne od wszystkich nalecia-
ûoÀci.

- Na okûadce ksiâÒki pisze, Òe jej
autorem jest ks. Bolesûaw Przybyszew-
ski. Na stronie tytuûowej, juÒ we-
wnâtrz, podani sâ wspóûautorzy. Skâd
to siÅ wziÅûo?

IPS: Ksiâdz Profesor miaû bardzo
wielu uczniów. I bardzo wielu wielbicieli
naukowych. Zaproponowaûam wiÅc oso-
bom, o których wiedziaûam, Òe ÀciÀle z
KsiÅdzem Profesorem wspóûpracowaûy,
aby zechciaûy daå do II czÅÀci ksiâÒki
swoje opracowania na temat ÀwiÅtego
Stanisûawa w hoûdzie Mistrzowi, w hoû-
dzie ks. Przybyszewskiemu, gûównemu
autorowi ksiâÒki. 

- Jest teÒ praca Ojca ÃwiÅtego Ja-
na Pawûa II.

IPS: JeÀli idzie o Ojca ÃwiÅtego, On
juÒ nie Òyû, gdy ksiâÒka byûa wydawana,
ale wykorzystaliÀmy Jego opracowanie
zwiâzane z obchodami jubileuszu 900-
lecia rzâdów biskupa Stanisûawa na stoli-
cy krakowskiej.

- W ksiâÒce zaznaczyûa pani, Òe zo-
staûa ona wydana w roku Àmierci Ojca
ÃwiÅtego Jana Pawûa II, w roku objÅ-
cia rzâdów przez Ojca ÃwiÅtego Bene-
dykta XVI i w roku, w którym kolej-
nym nastÅpcâ Àw. Stanisûawa w Krako-
wie zostaû ks. abp Stanisûaw Dziwisz.
Czy ksiâÒka jest komuÀ, czy czemuÀ,
dedykowana?

IPS: KsiâÒka jest zadedykowana
ksiÅdzu arcybiskupowi - wkrótce kardy-
naûowi - Stanisûawowi Dziwiszowi, który
sam napisaû pracÅ doktorskâ na temat
ÀwiÅtego Stanisûawa i byû w kursie zainte-
resowania przez papieÒa Jana Pawûa II
postaciâ Àw. Stanisûawa. Bo nasz PapieÒ
byû wielkim miûoÀnikiem tej postaci i u-
waÒaû za swój ogromny zaszczyt, Òe jest
jego nastÅpcâ, którymÀ z kolei, na stolicy
krakowskiej. A kolejnym zostaû, po kar-
dynale Macharskim, ks. abp Dziwisz. Je-
mu wiÅc tÅ ksiâÒkÅ zadedykowaûam. Zro-
biûam to w gûÅbokim przekonaniu, Òe byû-
by to samo uczyniû ks. profesor Przyby-
szewski, gdyby tego momentu doÒyû.

* * *

KsiâÒka wyszûa tuÒ przed ÀwiÅtami.
Wyszûa w czasie, gdy wysyûaliÀmy i gdy
otrzymywaliÀmy Àwiâteczne Òyczenia.
Jest taki zwyczaj, Òe ludzie sobie najbliÒ-
si, do koperty ze Àwiâtecznâ kartkâ doda-
jâ opûatek. Pani Inga Sapetowa otrzymaûa
od Ekscelencji ks. arcybiskupa Dziwisza
takie Òyczenia z opûatkiem. Ale byûo w
tym coÀ wiÅcej: spoglâdajâc uwaÒniej,
widaå byûo delikatny brak jednego naro-
Òa. A wiÅc ksiâdz arcybiskup, tym opûat-
kiem, z paniâ Ingâ siÅ przeûamaû

Stanisûaw Szczepaºski

PPRRZZEEòòAAMMAANNYY  OOPPòòAATTEEKK

Pani Inga Platowska Sapetowa u abp. Stanisûawa Dziwisza z egzemplarzami ksiâÒki
ks. Bolesûawa Przybyszewskiego o Àw. Stanisûawie. Z lewej, ojciec prof. dr hab. Be-
nignus Józef Wanat OCD, jeden z wspóûautorów II czÅÀci ksiâÒki. 

Fot. Kazimierz Sapet
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