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- Jako jeden z pierwszych, tuÒ po
skandalicznym postÅpku prof. Leona
Kieresa, wystâpiû Pan w obronie o.
Konrada Hejmy, pomówionego przez
prezesa IPN o wspóûpracÅ z SB i wy-
wiadem PRL. PóÎniej otrzymaû Pan
moÒliwoÀå zapoznania siÅ z esbeckimi
materiaûami na temat ojca Konrada -
znaczna ich czÅÀå wûaÀnie ukazaûa siÅ
drukiem w ksiâÒce „Anatomia linczu.
Sprawa Ojca Konrada Hejmo”. Jaki
obraz wyûania siÅ z lektury tych mate-
riaûów?

- Sposób, w jaki zapoznaûem siÅ z te-
czkami SB ojca Konrada, dokûadnie opi-
saûem w mojej ksiâÒce. Dostarczono mi
w IPN trzy tomy dokumentów, które u-
waÒnie przeczytaûem. Sâ to raporty napi-
sane przez pracowników SB, zarówno o
ojcu Hejmie, jak i o rozmowach z nim. W
tych dokumentach nie znalazûem nawet
jednego raportu podpisanego przez ojca
Konrada, ani teÒ Òadnego jego zobowiâ-
zania do wspóûpracy. Czy istniejâ jakieÀ
inne, dodatkowe raporty - nie wiem.
Skandalem byûoby, gdyby istniaûy, a IPN
ich nie ujawniaû! Z udostÅpnionych przez
IPN materiaûów (nie tylko mnie, ojciec
Jacek Salij takÒe otrzymaû je do wglâdu)
wynika, Òe w latach 70. ojciec Konrad, ja-
ko osoba peûniâca funkcjÅ sekretarza re-
dakcji „W drodze”, rozmawiaû z paº-
stwowymi urzÅdnikami majâcymi decy-
dujâcy wpûyw na wydawanie i rozpow-
szechnianie tego dominikaºskiego mie-
siÅcznika. UrzÅdnicy ci ÀciÀle wspóûpra-
cowali z SB. Sprawa ta byûa znana w Ko-
Àciele. WiÅc samo prowadzenie rozmów
z ludÎmi z SB nie oznaczaûo, Òe ojciec
Konrad byû „tajnym” lub „Àwiado-
mym” wspóûpracownikiem SûuÒby Bez-
pieczeºstwa. WûaÀnie taki obraz wyûania
siÅ z lektury tych raportów.

- Co przemawia za tym, Òe ojciec
Hejmo nie podjâû wspóûpracy z SB?

- Na ile znam ojca Konrada, jest on
kapûanem caûkowicie oddanym KoÀcioûo-
wi. Znaû system totalitarny i metody dzia-
ûania jego organów. Manipulacje esbe-
ków nie byûy mu obce, ale kontaktów z
nimi sam nie szukaû. Charakter jego pra-
cy wymagaû, aby spotykaû siÅ z wieloma
róÒnymi ludÎmi. Nie baû siÅ nigdy spoty-
kaå z nikim; nie wahaû siÅ otwarcie i od-
waÒnie wyraÒaå swoich poglâdów. Taka
osoba nie podejmuje wspóûpracy z SB.
Aczkolwiek zarówno z racji peûnionych
funkcji, jak i cech charakteru - wûaÀnie ot-
wartoÀci i spontanicznoÀci w kontaktach -
ojciec Konrad byû niewâtpliwie obiektem
usilnych zabiegów pracowników resortu.

- Z tych dokumentów jasno dla
mnie wynika, iÒ ojciec Konrad nie miaû
ÀwiadomoÀci, Òe zostaû zarejestrowany
przez SB jako TW „Dominik”. „Na-

leÒy uznaå go za tajnego wspóûpraco-
wnika” - czytamy w notatce z 9 listo-
pada 1978 roku. Esbek pisze: „NaleÒy
uznaå”, ujawnia wiÅc, Òe jego decyzja
jest zaoczna, bez wiedzy, ÀwiadomoÀci,
zaangaÒowania ojca Hejmy, wobec
którego nie zastosowano Òadnej proce-
dury werbunku w postaci zobowiâza-
nia do wspóûpracy. Potwierdza to no-
tatka z 1 grudnia 1983 roku, w której
funkcjonariusz MSW przyznaje, Òe
„wspóûpraca z Dep. IV MSW nie mia-
ûa charakteru formalnego, jedynie od-
bywaûa siÅ sporadycznie (potwierdza to
stenogram rozmowy ‘Lakara’ z
‘Hejnaûem’. Ponadto nie zapropono-
wanie mu w sposób jawny wspóûpracy
z SB przez Dep. IV MSW, co powodu-
je, Òe nie postÅpuje on zgodnie z przy-
jÅtymi zasadami konspiracji i wspóû-
pracy z wywiadem czy kontrwywia-
dem. Ujawniû m.in. ‘Lakarowi’ fakt

spotkania z oficerami SB”. A wiÅc sa-
mi esbecy potwierdzajâ, Òe ojciec Kon-
rad byû nieÀwiadomy roli, jakâ mu
przypisano. Czy zgodzi siÅ Pan z tym?

- Jak najbardziej, zgadzam siÅ z Pani
interpretacjâ. Po przeczytaniu udostÅp-
nionych mi dokumentów doszedûem do
wniosku, Òe ojciec Konrad nigdy nie byû
„wspóûpracownikiem” SB. Do tego sa-
mego przekonania doszedû takÒe wybitny
teolog polski, ojciec Jacek Salij, który
niezaleÒnie ode mnie przeczytaû te same
raporty. Nie wiedziaû on ani o mojej pra-
cy, ani o moich wnioskach. WûaÀnie dla-
tego teÒ zeskanowaûem wiÅkszâ czÅÀå
kserokopii raportów, Òeby czytelnik sam
siÅ przekonaû o prawdziwoÀci dokumen-
tów. Pozwoli Pani Redaktor, Òe wyjaÀniÅ
zwrot: „wiÅkszâ czÅÀå”. Trzy tomy udo-
stÅpnionych mi przez IPN dokumentów
zawierajâ drukowane przypisy, uchwaûy,
odbitki artykuûów oraz powtórki rapor-

tów. Do zeskanowania wybraûem te ra-
porty, które najbardziej i bezpoÀrednio
dotyczyûy ojca Konrada. Wnikliwie ba-
daûem wszystkie sprawozdania, a jeÒeli
coÀ przeoczyûem, to naprawdÅ niecelowo.

- Czy znalazû Pan w tych doku-
mentach choåby Àlad donosów na Ka-
rola WojtyûÅ?

- Nie. Gdyby naprawdÅ byû choåby
Àlad donosów na PapieÒa, to tego bym z
pewnoÀciâ nie przeoczyû. Dlatego bardzo
mocno zirytowaûo mnie postÅpowanie
Leona Kieresa, który tak nieodpowie-
dzialnie dezinformowaû spoûeczeºstwo.
Ojciec Hejmo na nikogo nie donosiû. Wy-
raÒaû poglâdy o swoim otoczeniu. Trzeba
uÒywaå okreÀleº w ich wûaÀciwym zna-
czeniu - w tym wypadku trzeba zastano-
wiå siÅ nad etymologiâ wyrazu „donosi-
ciel”. Donosiciel to denuncjator. Prag-
nâûbym takÒe dodaå, Òe kilka miesiÅcy te-
mu nakûadem paryskiej „Kultury” uka-
zaû siÅ 153. numer „Zeszytów History-
cznych”, a w nim opracowanie doku-
mentów byûej SB dotyczâcych Zbignie-
wa Herberta. KaÒdemu, kto bezrefleksyj-
nie wyrokuje o wspóûpracy o. Konrada z
komunistycznym MSW, polecam tÅ lek-
turÅ i porównanie obu zgromadzonych
materiaûów.

- W Pana ksiâÒce poznajemy na-
zwisko „Lakara”, czyli Andrzeja Ma-
dejczyka - agenta SB, wobec o. Hejmy i
wielu innych kapûanów polskich w Rzy-
mie kamuflujâcego siÅ jako bliski
wspóûpracownik niemieckiego Episko-
patu. Jego dane personalne autorzy o-
pracowania IPN o „sprawie o. Konra-
da Hejmy” pozostawili nierozszyfro-
wane, co byûo wyjâtkowo nieuczciwe
wobec bezceremonialnego ujawnienia
personaliów o. Konrada. Czy zetknâû
siÅ Pan z Madejczykiem? Jakâ peûniû
rolÅ w Rzymie i w polskim Àrodowisku?

- Andrzej Madejczyk byû wytra-
wnym podwójnym agentem. SûuÒyû esbe-
kom i wszystko wskazuje na to, Òe praco-
waû równieÒ dla wywiadu zachodnionie-
mieckiego, BND. Kûamaû w Àrodowisku
Polonii rzymskiej, Òe wspóûpracuje z nie-
mieckim Episkopatem. Badania w archi-
wach koÀcielnych w Kolonii, gdzie Ma-
dejczyk mieszkaû, wykazaûy, Òe z KoÀcio-
ûem niemieckim nic wspólnego nie miaû.
W mojej ksiâÒce opublikowaûem list Ma-
dejczyka z lat 70. do pewnego duchowne-
go polskiego, w którym nadawca powta-
rza kûamstwo o wspóûpracy z KoÀcioûem
niemieckim. OsobiÀcie nie zetknâûem siÅ
z Madejczykiem, ale wyjaÀniûem w mojej
ksiâÒce, jak ûatwo mu byûo poruszaå siÅ
wÀród rzymskiej Polonii i jak poznaû ojca
Konrada. Jako podwójny agent dobrze
wykorzystaû swojâ rolÅ. Jego dwie córki
mogûy za darmo ksztaûciå siÅ w paºstwo-
wych szkoûach muzycznych w Polsce. Ja-
ko agent BND czÅsto odwiedzaû Rzym
razem z rodzinâ. Mieszkaû w luksuso-
wych hotelach. Przybywaû z caûâ rodzinâ
do ojca Konrada. BND na pewno wie-

dziaû o wspóûpracy Madejczyka z SB, a i
SB musiaûa wiedzieå o zwiâzkach Madej-
czyka z BND. Obie agentury byûy zado-
wolone, skoro Madejczyk dostarczyû im
informacji o lobby polskim w Rzymie.
Jest dla mnie zagadkâ, dlaczego IPN nie
ujawnia wywiadowczej dziaûalnoÀci Ma-
dejczyka!

- Osoby bywajâce w latach 80. w
Rzymie przyznajâ, iÒ tamtejsi Polacy
mieli ÀwiadomoÀå, Òe Madejczyk jest
wspóûpracownikiem BND. Czy ojciec
Konrad teÒ wiedziaû, z kim rozmawia?
Jaki charakter miaûy jego kontakty z
Madejczykiem?

- Ojciec Konrad sam juÒ o tym opo-
wiadaû, temat ten wyjaÀniûem teÒ w mojej
ksiâÒce. Ale powiem krótko, jak wyglâ-
daûa sytuacja w Rzymie w latach 80. Ma-
dejczyk zawarû znajomoÀå z ks. Franci-
szkiem Mâczyºskim, rektorem Papies-
kiego Instytutu Polskiego w Rzymie.
Ksiâdz Mâczyºski przedstawiû go ks. Bo-
gusûawowi Lewandowskiemu, kierowni-
kowi Biura Prasowego Sekretariatu Epi-
skopatu Polski w Rzymie, poniewaÒ Ma-
dejczyk zbieraû (tak poinformowaû ks.
Mâczyºskiego) materiaû o KoÀciele pol-
skim dla niemieckiego Episkopatu. Z ko-
lei ks. Lewandowski przedstawiû Madej-
czyka ojcu Hejmie, który tym materiaûem
w Biurze Prasowym dysponowaû. WiÅc
ojciec Hejmo byû przekonany, Òe Madej-
czyk rzeczywiÀcie zbiera materiaû dla Nie-
mców. To prawda, Òe wÀród Polonii rzym-
skiej krâÒyûa plotka, iÒ Madejczyk to agent
BND. Ale nikt siÅ tâ plotkâ zbytnio nie
przejmowaû. Od czasu wyboru PapieÒa Ja-
na Pawûa II Polonia rzymska staûa siÅ o-
biektem zainteresowania róÒnych wywia-
dów Àwiata, szczególnie SB, BND, CIA.

- Jak w Àwietle dokumentów
przedstawia siÅ sprawa wynagradzania
ojca Hejmy przez MSW? Jego oskar-
Òyciele jako dowód wspóûpracy wska-
zywali to, Òe byû wynagradzany za wy-
konywane „zadania”.

- SprawÅ „wynagradzania” ojca
Hejmy dokûadnie analizuje ojciec Jacek
Salij w swoim opracowaniu, które zamie-
Àciûem w mojej ksiâÒce. Do swojej doku-
mentacji doûâczyûem dwa pokwitowania
podpisane przez ojca Konrada, potwier-
dzajâce odbiór marek niemieckich. W
Biurze Prasowym trzeba byûo pûaciå za
kopiowanie zamówionych materiaûów.
Madejczyk jako „Niemiec” pûaciû w
markach niemieckich. Ojciec Hejmo nie
musiaû wiedzieå, z jakiego Îródûa pocho-
dzâ pieniâdze Madejczyka.

- Osaczajâc w latach 70. ojca Hej-
mÅ, funkcjonariusze MSW dokonywa-
li potajemnie, bez jego wiedzy, nagraº
rozmów prowadzonych z zakonni-
kiem. To oczywiste - padû ofiarâ bez-
wzglÅdnych metod bezpieki stosowa-
nych w walce z KoÀcioûem. Czy nie za-
stanowiû Pana fakt, Òe w czasie pobytu
w Rzymie ojciec Konrad, spotykajâc
siÅ z „Lakarem” - w ramach swoich o-
bowiâzków sûuÒbowych w Delegaturze
Biura Prasowego Episkopatu Polski -
zgadzaû siÅ na nagrania swoich roz-
mów? O czym to Àwiadczy?

- Trzeba rozumieå, Òe na Zachodzie
jest rzeczâ normalnâ, Òe ktoÀ chce nagry-
waå prowadzonâ rozmowÅ i prosi o zgo-
dÅ. Zdarza siÅ to na spotkaniach prywat-
nych, na zebraniach czy na seminariach
uczelnianych. Ale jeÒeli to, co zostaûo na-
grane, ma byå opublikowane, nagrywajâ-
cy musi prosiå nagrywanego o pozwole-
nie. Ojciec Hejmo nie wiedziaû, Òe Ma-
dejczyk jest agentem wywiadu. „Lakar”
dawaû do zrozumienia, Òe nagrywa dla
wûasnego uÒytku lub po to, by nic nie po-

Lincz w majestacie prawa
Rozmowa z dr. PETEREM RAIN¥, 

historykiem, autorem wielu ksiâÒek o najnowszej historii Polski, 
w tym wielotomowej biografii Prymasa Stefana Wyszyºskiego, 

a takÒe wydanej ostatnio „Anatomii linczu” 
o sprawie ojca Konrada Hejmy

Peter Raina

Ojciec Konrad Hejmo rozmawia z dziennikarzami przed Domem Pielgrzyma "Corda Cordi" w
Rzymie, 27 kwietnia 2005 r. wieczorem. 

PAP/AP/Riccardo De Luca

ROZMOWA - ROZMOWA - ROZMOWA - ROZMOWA - ROZMOWA - ROZMOWA - ROZMOWA - ROZMOWA


