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Dawno minÅûy te czasy, 
gdy w cywilizowanych paº-
stwach, a wiÅc opierajâ-
cych swe rzâdy na prawie,
funkcjonowaûy obok siebie
wzglÅdnie niezawiÀle trzy
oÀrodki wûadzy: wûadza 
ustawodawcza, wykonaw-
cza i sâdownicza. Do trady-
cji siÅgajâcej czasów, kie-
dy to lud rzymski wyraÒaû
swymi nastrojami poparcie
lub niezadowolenie z wûa-
dzy patrycjuszy, nawiâzuje
w swych korzeniach kolej-
na - czwarta wûadza repre-
zentujâca, jak siÅ zwodni-
czo okreÀla tzw. opiniÅ pub-
licznâ, posiadajâca od co
najmniej dwóch stuleci
swój potÅÒny orÅÒ 
w postaci - prasy. 

DziÀ mówimy raczej o mediach,
bowiem oprócz prasy i radia najwiÅk-
szy wpûyw na ÀwiadomoÀå ludzi po-
siadûa bez wâtpienia telewizja. MoÒna
domniemywaå, Òe od czasu pojawie-
nia siÅ sûowa drukowanego zachwiaû
siÅ tradycyjny podziaû wûadzy, ustÅpu-
jâc ostatecznie aktualnemu szczegól-
nie dzisiaj, nowemu porzâdkowi, któ-
ry okreÀlany bywa jako: rzâd, kasa,
prasa.

Gdy po wûadzÅ w Rosji siÅgnÅli
bolszewicy, prasa - obok terroru - sta-
ûa siÅ podstawâ sprawowanej przez
nich wûadzy. Dowodzi tego choåby
fakt, Òe dekret Lenina o prasie (z 27
paÎdziernika 1917 r.) poprzedzaûy za-
ledwie trzy wczeÀniejsze, mianowicie:
dekret „o ziemi”, „o pokoju” i „o
utworzeniu rzâdu robotniczo-chûop-
skiego”. Zatem byû to, co warto zapa-
miÅtaå, czwarty z kolei dekret (!). 

Czwarta wûadza
MoÒe to przypadek, ale dowodzi

wagi sprawy, tym bardziej, Òe juÒ
wczeÀniej Lenin caûâ swojâ kontra-
bandÅ zûota, które przywiózû w zapie-
czÅtowanym przez Niemców wago-
nie, przeznaczyû nie na zakup armat,
lecz na zakûadanie tytuûów prasowych,
których na etapie przejmowania wûa-
dzy bolszewicy posiadali okoûo 70,
zaÀ ich nakûad przewyÒszaû znacznie
nakûad prasy zwiâzanej ze starym po-
rzâdkiem. ZauwaÒmy przy tym, Òe ro-
botnicy i chûopi byli na ogóû niepiÀ-
mienni. Gdyby ktoÀ siÅ jeszcze dziwiû,
jak to byûo moÒliwe, Òe garstka wy-
wrotowców mogûa rozûoÒyå legalnâ
wûadzÅ, majâcâ na usûugach najbar-
dziej bodaj restrykcyjny w owych cza-
sach system policyjny - sûynnâ Ochra-
nÅ, warto wiedzieå, Òe zanim wybu-
chûa Rewolucja Francuska (pierwo-
wzór bolszewickiej rewolty) i rozsza-
laû siÅ terror gilotyny, FrancjÅ zalaûy

miliony pism i broszur, w których z u-
podobaniem i na wûasnâ zgubÅ rozczy-
tywaûa siÅ szczególnie szlachta.

NiezaleÒnie od istniejâcego ustro-
ju, media, w tym prasa, odgrywaûy i
odgrywajâ niezwykle doniosûâ rolÅ w
procesie „komunikowania siÅ” wûa-
dzy ze spoûeczeºstwem. W okresie
PRL, rola ta sprowadzaûa siÅ niestety
gûównie do propagandy i indoktryna-
cji. Funkcjonowaûa teÒ czujna i

wszechobecna cenzura, gwarantujâca,
Òe nie mogûa ujrzeå Àwiatûa dziennego
- w oficjalnym obiegu - Òadna nieza-
leÒna krytyka i jakiekolwiek niepra-
womyÀlne poglâdy.

PoprawnoÀå polityczna 
zamiast cenzury

Istniaûa uzasadniona nadzieja, Òe
w wolnej Polsce spoûeczeºstwo znaj-
dzie w mediach swego sprzymierzeº-
ca. Nowy porzâdek ustrojowy wyûa-
niaû siÅ bowiem w opozycji do znie-
wolenia, przemocy i wulgarnego a-
teizmu, stanowiâcych realnoÀå czasów
komunizmu. Na dodatek, demokracja,
zgodnie z wypracowanymi w wolnym
Àwiecie standardami, wyznaczaûa me-
diom rolÅ instytucji niezaleÒnego arbi-
tra, gwarantujâcego wzglÅdnâ higienÅ
Òycia publicznego, czyli coÀ, co moÒna
nazwaå umownie „ûadem moralnym”,

osadzonym wprawdzie na pluralizmie
poglâdów i przekonaº, niemniej czer-
piâcym swe pryncypia z katalogu uzna-
nych powszechnie „praw czûowieka” i
humanistycznej frazeologii.

Jak jest, widzimy. Dawnâ indok-
trynacjÅ zastâpiono z nawiâzkâ ordy-
narnâ manipulacjâ, miejsce cenzury
zajÅûa poprawnoÀå polityczna, wpy-
chajâca siÅ dziÀ bez oporów w niemal
kaÒdâ dziedzinÅ Òycia. MoÒna bez

wiÅkszego bûÅdu stwierdziå, Òe media
w Polsce, zamiast roli arbitra, do któ-
rego sâ powoûane, przyjÅûy dla siebie
samozwaºczo wyûâcznie rolÅ wûadzy.
I tak np.: „Gazeta Wyborcza” z to-
warzystwem skoligaconych rozgûoÀni
radiowych i drapieÒnâ TVN z zadzi-
wiajâcâ skutecznoÀciâ ingerowaûy do
niedawna w Òycie polityczne paºstwa,
zaÀ urbanowe „Nie” bezkarnie szy-
dzi ze wszystkiego, co polskie i kato-
lickie oraz rozstawia po kâtach towa-
rzyszy z dawnej kompartii. „Tygo-
dnik Powszechny” bÅdâcy w istocie
tygodnikiem „katolickim” dla nie-
wierzâcych, z pozycji samozwaºcze-
go piedestaûu poucza KoÀcióû, jak na-
leÒy wyzbywaå siÅ tryumfalizmu i z
której strony oczekiwaå nadejÀcia
„wiosny KoÀcioûa”. Szczególnie nie-
chlubnâ kartÅ, nasze „niezaleÒne”
media zapisaûy w okresie niedawnych
kampanii wyborczych, w których -

porzucajâc resztki pozorów obiekty-
wizmu - staûy siÅ prawie wyûâcznie
(choå daremnie) tubâ propagandowâ
Platformy Obywatelskiej i straÒnikiem
tradycji okrâgûostoûowych oraz esbec-
kich ukûadów.

Obcy kapitaû 
i oaza wolnego sûowa

Problem mediów, zwûaszcza pra-
sy, staû siÅ szczególnie niepokojâcy,
gdy na polskim rynku prasowym poja-
wili siÅ, niczym przysûowiowa szaraº-
cza, zagraniczni inwestorzy a wraz z
nimi prasa „polskojÅzyczna”, czyli
oficjalna agentura wpûywu. Dzisiaj
prawie wszystkie dzienniki i gazety
lokalne sâ w rÅkach obcego kapitaûu,
który dyktuje, co i jak naleÒy pisaå,
kogo niszczyå i kogo popieraå. Polska
niezaleÒna prasa, reprezentujâca pol-
ski punkt widzenia na sprawy, które sâ
dla nas waÒne wraz z dostÅpnâ jeszcze
w sprzedaÒy publicznej prasâ katolic-
kâ, stanowiâ w tym oceanie jedynie
maûâ kroplÅ. Niedawna, szczÅÀliwie
chwilowo zaÒegnana, afera zwiâzana z
próbâ sprzedaÒy pakietu wiÅkszoÀcio-
wego Ruchu, stanowiå miaûa ostate-
czny zamach na wolnoÀå sûowa w Pol-
sce. Oznaczaå to mogûo caûkowite po-
zbawienie Polaków wûasnej niezaleÒ-
nej prasy i nadejÀcie czasów, w któ-
rych - jak pisaû Nicolas Gomes Davila
- przeÒyje tylko to, co umie peûzaå...

Zjawiskiem opatrznoÀciowym i
wyjâtkowym, dla tego osobliwego
pejzaÒu Àwiata mediów, jawi siÅ kato-
licka rozgûoÀnia ojców redemptory-
stów, czyli „Radio Maryja” z Toru-
nia, wraz z telewizjâ „Trwam” i
„Naszym Dziennikiem”. Powstaûe z
natchnienia serca i wiary w moc dobra
- dzieûo ojca Tadeusza Rydzyka, jego
wspóûbraci i szerokiej rzeszy wier-
nych sûuchaczy, zdaje siÅ ratowaå sku-
tecznie to, co wydawaûo siÅ juÒ na za-
wsze utracone. Przede wszystkim
moÒliwoÀå swobodnego wypowiada-
nia siÅ w sprawach istotnych dla naro-
du, paºstwa i zwykûego czûowieka. 

** ** **

Przewijajâce siÅ na antenie Radia
Maryja, telewizji i gazety akcenty au-
tentycznej, choå momentami siermiÅÒ-
nej troski o sprawy polskie, w zesta-
wieniu z Òarliwâ modlitwâ i sûowem
BoÒym, wbrew niewyobraÒalnej na-
gonce, jaka towarzyszyûa temu dzieûu
od samego poczâtku, legûy u podstaw
fenomenu tego wielkiego dzieûa. Fe-
nomenu, który - jak pokazaûy ostatnie
wybory parlamentarne i prezydenckie
- przeûamaû równieÒ skutecznie mono-
pol potÅÒnych mediów liberalnych.
Fenomenu, który sprawiû, Òe wûadza -
przynajmniej w czÅÀci - powróciûa do
narodu. A wraz z niâ nadzieja.

rzuciû wyznawanej ideologii. Symbolem ta-
kiej postawy byûo tworzenie konkurencyjne-
go harcerstwa, czyli „druÒyn walterow-
skich” (ich patronem byû sowiecki komunista
Karol Ãwierczewski, który w 1920 roku przy-
byû z Armiâ Czerwonâ zdobywaå WarszawÅ i
podpalaå caûy Àwiat). I póÎniej, w poûowie lat
60-tych XX wieku, gdy Kuroº razem z Karo-
lem Modzelewskim napisali osûawiony „List
otwarty do czûonków PZPR”, nie byûo w nim
widaå jakiegokolwiek odejÀcia od zbrodniczej
ideologii „walki klas”. Autorzy krytykowali
bowiem partiÅ komunistycznâ w PRL, ale z
pozycji dogmatycznego marksizmu, dopomi-
najâc siÅ gûoÀno o konsekwentne wprowadza-
nie bolszewizmu w Polsce. Stâd w tym mani-
feÀcie mowa o „radach robotniczych”, u-
zbrojonych bojówkach robotniczych, likwida-
cji resztek wûasnoÀci prywatnej, przeprowa-
dzeniu kolektywizacji rolnictwa. Za „jedynâ
szansÅ rozwoju rewolucji” uznali „wysuniÅ-
cie klasowego programu robotniczego”.
Gdyby aÒ taki skrajnie komunistyczny pro-
gram byû w Polsce realizowany, mielibyÀmy
tu wówczas nie siermiÅÒne czasy Gomuûki,
lecz Chiny Mao Tse Tunga z jego „rewolucja
kulturalnâ” czy AlbaniÅ Enwera HodÒy (któ-
ry po zabiciu ostatniego ksiÅdza oznajmiû, Òe
Albania jest pierwszym ateistycznym paº-
stwem w Àwiecie).

Kuroº siÅ tego nie wypieraû, bo przecieÒ
nie mógû. Co wiÅcej, z rozrzewnieniem wspo-
minaû, Òe nawet kochaå nie umiaû tak po pro-
stu, po ludzku, bo jego miûosne wyznania
brzmiaûy, jak z tekstów Sûawomira MroÒka:
„kocham ciÅ prawie tak bardzo jak partiÅ”. I
z dumâ wspominaû: „byliÀmy mûodâ gwardiâ
proletariackich mas”. Jak na faceta dobrze po
trzydziestce, to trudno uznaå to tylko za grze-
chy mûodoÀci.

PóÎniej zaÀ byûa juÒ tylko umiejÅtnie bu-
dowana legenda, Òe oto mamy w Polsce
„wielkiego wychowawcÅ”, który wie wszy-
stko, zna siÅ na wszystkim i daje nam z siebie
wszystko. Przypisano Kuroniowi wiele niena-
leÒnych zasûug, czyniâc z niego wrÅcz nadlu-
dzkâ postaå, herosa bez skazy, który nigdy siÅ
nie myli. A przecieÒ i jego rola w tworzeniu o-
pozycji przedsierpniowej byûa inna, niÒ siÅ na
ogóû przypuszcza (przecieÒ KOR nie byû jedy-
nâ opozycyjnâ organizacjâ), podczas strajków
w sierpniu 1980 roku przypisywaû sobie auto-
rstwo Wolnych Zwiâzków Zawodowych, któ-
rych przecieÒ nie tworzyû i byû autorem dziÀ
juÒ zupeûnie zapomnianego pomysûu, aby z
poczâtkiem 1982 roku, w stanie wojennym,
popchnâå zapalczywâ mûodzieÒ do absurdal-
nego powstania!

Od 1992 roku Kuroº konsekwentnie opo-
wiadaû siÅ przeciwko ujawnieniu tajnych
wspóûpracowników tajnych sûuÒb PRL. Byû
symbolem Polski, jakâ usiûowaûa zbudowaå
nam spóûka: Tadeusz Mazowiecki z Czesûa-
wem Kiszczakiem - uwûaszczonej nomenkla-
tury, oszukanej „SolidarnoÀci”, nierozliczo-
nych zbrodni i tandetnej propagandy o pra-
wach, wolnoÀci i wartoÀciach. A nad wszy-
stkim unosiûy siÅ opary alkoholu, byû to bo-
wiem ulubiony napój Jacka Kuronia, który
prawie do koºca nosiû przy sobie termos z
„herbatkâ”.

** ** **

Polska Kuronia to Polska pijana, czyli ûat-
wiejsza do omamienia i ponownego zniewo-
lenia. My chcemy jednak Òyå normalnie, bez
zûudzeº, wywoûywanych mocnâ, wyskokowâ
„herbatkâ”. Pijana Polska to nie nasza Pol-
ska. Pewne podziaûy sâ wyraÎne i naleÒy je je-
szcze wzmacniaå, aby odróÒniaå prawdÅ od
fikcji, normÅ od odchyleº i dobro od zûa.

Tadeusz J. Regiewicz
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