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W weekendowym 
wydaniu „Dziennika
Zwiâzkowego” z dnia
27 stycznia br., ukazaûa
siÅ krótka wypowiedÎ
Wojciecha Minicza bÅ-
dâca, jak siÅ moÒna 
domyÀlaå, ripostâ 
na materiaû opubliko-
wany w styczniu br. 
na ûamach  „Kuriera”
przez Adama OcytkÅ, 
a dotyczâcy - nazywajâc
rzeczy po imieniu 
- n a g o n k i  na byûe-
go prezesa Zwiâzku
Klubów Polskich i dûu-
goletniego prezesa 
Grupy P.N.A., w zwiâz-
ku z podjÅciem przez
niego kilku waÒnych 
dla Polonii inicjatyw, 
a w szczególnoÀci bu-
dowy pomnika 
„Chrystusa Króla”.

JuÒ na wstÅpie swojej oceny wyda-
rzeº, redaktor Milicz celowo zaciemnia
sprawÅ lub obnaÒa najwyraÎniej braki
podstaw wyksztaûcenia dziennikarskiego,
jakie ujawniûy siÅ w nieumiejetnoÀci o-
biektywnego naÀwietlania problemu, któ-
ry wzbudzaû ostre kontrowersje wÀród
Polonii chicagowskiej. 

Piszâc o 5. latach nalegania przez opi-
niÅpublicznâ, aby Adam Ocytko rozliczyû
siÅ z  zebranych pieniÅdzy, pominâû on
bardzo istotnâ dla jasnoÀci problemu in-
formacjÅ, a mianowicie fakt, iÒ wydawca
„Kuriera” zwróciû siÅ do Redaktora Na-
czelnego Dziennika Zwiâzkowego z pro-
Àbâ o opublikowanie sprawozdania, oraz
kopii dokumentów bankowych z Banku
Alliance gdzie zûoÒone zostaûy zebrane
pieniâdze juÒ w lipcu 2001 roku. Od tego
czasu minÅûy 4 lata i tamto sprawozdanie
do dziÀ nie zostaûo opublikowane.

Rzetelny dziennikarz - a takich ciâg-
le jest jeszcze sporo zarówno w mediach
polskich jak i amerykaºskich - postawiû-
by raczej pytanie  dlaczego tak siÅ staûo ?
Dlaczego te materiaûy nie zostaûy opubli-
kowane ? A idâc dalej - w czyim interesie
leÒaûo, aby pomysûodawcy piÅknej idei
budowy pomnika, daru Polonii przylepiå
etykietkÅ szalbierza i zûodzieja?

I tutaj zaczynamy wchodziå na
grzâski teren. Okazuje siÅ, Òe w czasie
tych symbolicznych 5 lat wokóû Adama
Ocytki zaczÅûy gromadziå siÅ coraz czar-
niejsze chmury. Z jednej strony, niechÅå
wyÒszych wûadz duchowieºstwa, które
nie widziaûo w tej i-
nicjatywie Òadnych
korzyÀci dla siebie i
próbowaûo m.in. za-
wyÒyå cenÅ ziemi
pod budowÅ pomni-
ka, opóÎniajâc wszel-
kie poczynania doty-
czâce  jego realizacji.
Wraz z rozwojem
fundacji rosûy koszty,
a pieniÅdzy nie przy-
bywaûo. Zûa fama
zrobiûa swoje. Do te-
go jeszcze procesy
sâdowe nowego za-
rzâdu Zwi¹zku Klu-
bów Polskich, który
próbowaû unicestwiå
i zaanektowaå dla
swoich celów caûy
wysiûek i czas po-
ÀwiÅcony przez Ada-
ma OcytkÅ i osoby z
nim zwiâzane, dla u-
rzeczywistnienia idei pomnika i rozwoju
fundacji. Prawo amerykañskie stanÅûo
jednak po stronie tego okrzyczanego
przez media “oszusta i zûodzieja”.

Okazuje siÅ jednak, Òe to nie wystar-
cza. Jest jeszcze coÀ, co redaktor Minicz
nazywa “ludzkâ sprawiedliwoÀciâ”.

Czy sprawiedliwym zatem moÒemy
nazwaå postÅpowanie, kiedy oskarÒaj¹c
kogoÀ na ûamach prasy, czy na antenie ra-
diowej, nie daje mu siÅ moÒliwoÀci wy-
tûumaczenia ze stawianych zarzutów?

W swoim wyjaÀnieniu na ûamach
“Kuriera”, Adam Ocytko wskazuje 13
osób, które - mam wraÒenie - bezkryty-
cznie przedstawiaûy problem raczkujâcej
fundacji, tylko z jednej, pejoratywnej,
sensacyjno - plotkarskiej strony, nie stara-
jâc siÅ weº wniknâå, ani sprawdziå u sa-
mego Îródûa, gdzie leÒy prawda, jak wy-
maga tego chociaÒby etyka dziennikar-
ska. Nikt z wymienionych nie rozmawiaû
w tej sprawie z samym “oskarÒanym”.
CzyÒ nie wyglâda to niczym Àredniowie-
czne palenie czarownic ? JeÀli tak miaûa-
by wyglâdaå sprawiedliwoÀå, to w takim
razie czym jest bezprawie?

Przypominam sobie, iÒ swego czasu
podobne zarzuty kierowano pod adresem
prezesa fundacji “Daru Serca”, pani
Krystyny Pasek - a to, Òe za duÒo wydaje
na podróÒe, bale, uposaÒenie etatowych
pracowników itp.  Interesujace dlaczego
nikogo nie dziwi kiedy multimilionowa
fundacja jak np. Rockefeller Foundation,
Ford Foundation, czy choåby Fundacja
Kopernikowska, zatrudnia dziesiatki pra-
cowników i próbuje zdobywaå fundusze
poprzez najrozmaitsze sposoby, podczas

gdy coÀ nowego, co siÅ zawiâzuje na na-
szych oczach wzbudza podejrzenia. Wy-
daje siÅ, Òe nasza emigracyjna spoûe-
cznoÀå wyrosûa w totalitarnym systemie
wûadzy, nie rozumie istoty pojÅcia “fun-
dacja”. Warto wiÅc moÒe pokrótce scha-
rakteryzowaå to zjawisko.

Fundacja jest tworem rdzennie ame-
rykaºskim, wyrosûym w 19 wieku w celu
znalezienia funduszy przede wszystkim
na pomoc socjalnâ potrzebujâcym na ca-
ûym Àwiecie. Podstawowe przepisy  po-
datkowe fundacji reguluje klauzula Tax
Reform Act z roku 1969, która okreÀla re-
lacje prawne pomiÅdzy osobami skûada-

jâcymi donacje a fundacjâ, ustala mini-
malne sumy nakûadów na pomoc charyta-
tywnâ oraz maksymalne kwoty wydat-
ków na koszta administracyjne, jak ró-
wnieÒ ustala prawo do wûasnoÀci funda-
cji, inwestycje fundacji oraz uÒywania
pieniâdzy do celów innych niÒ charytaty-
wne. 

Jak widzimy wiÅc, fundacja to po-
waÒna instytucja finansowa, a nie proste
konto bankowe, czy  jak niektórzy chcie-
liby to widzieå - worek z pieniÅdzmi któ-
ry Ocytko pcha na taczkach.

W Stanach Zjednoczonych istniejâ
dziesiâtki tysiÅcy fundacji, których
wspólne zasoby szacowane sâ na ok. 250
bilionów dolarów. Nikogo teÒ nie dziwi,
Òe fundacje, aby móc funkcjonowaå za-
kûadajâ biura, wyposaÒajâ je w potrzebny
sprzÅt, opûacajâ rachunki telefoniczne i
inne serwisy, kupujâ bilety lotnicze, e-
wentualnie  samochody, aby nie chodziå
piechotâ z Tarnowa do Rzeszowa ... itp.
To wszystko kosztuje, tym bardziej, kie-
dy w ostanich latach zûotówka bardzo
“podskoczyûa” w stosunku do dolara.
Redaktor Minicz wydaje siÅ byå poraÒo-
ny sumâ 319 tys, dolarów, jaka w ciâgu
5 lat istnienia Fundacji Milenium zostaûa
wydana. SâdzÅ, Òe to co zostaûo zrobione,
mogûo kosztowå znacznie wiÅcej, gdyby
nie dobra wola i poszukiwanie jak naj-
taºszch rozwiâzaº ze strony organizato-
rów. Dzisiaj  400 tys. dol. kosztuje w Chi-
cago zwyczajny domek jednorodzinny,
na  drewnianej ramie, obûoÒony sidin-
giem. Pomnik Chrystusa Króla to olbrzy-
mia rzeÎba i jednoczeÀnie obiekt archi-
tektoniczny o wymyÀlnej konstrukcji,

którego wartoÀå znacznie przekracza ce-
nÅ domku jednorodzinnego. Chyba
wszyscy siÅ z tym zgodzimy. 

PrzystÅpujâc do realizacji swojej idei
przed laty, Adam Ocytko nie zdawaû so-
bie zapewne sprawy, Òe stanie siÅ ona dla
niego przysûowiowâ “drogâ krzyÒowâ”.
Nie wiedziaû, czy zdoûa udÎwignâå ten
“krzyÒ” i podoûa postawionemu sobie
zadaniu. JuÒ po pierwszch zbiórkach i
przymiarkach realizacyjnych staûo siÅ jas-
nym, Òe projekt ten przekroczy znacznie
kwotÅ 1 miliona dolarów. O postÅpie prac
nad projektem  A. Ocytko informowaû na
ûamach “Kuriera”. W chwili obecnej
moÒna powiedzieå, Òe po najróÒniejszych
perturbacjach sprawa stanÅûa w martwym
punkcie.

W tym momencie  naleÒaûoby pod-
kreÀliå, Òe fundacje bÅdâce swego rodza-
ju instytucjami charytatywnymi dziaûajâ
dopóty, dopóki majâ pieniâdze. Jest to
nieuchronna kolej rzeczy i reguûa ich i-
stnienia. Czy moÒemy zatem winiå tylko
Adama Ocytko za to, Òe losy projektu
stojâ pod wielkim znakiem zapytania?

Czy nie jest to przypad-
kiem oznakâ sûaboÀci na-
szej wûasnej  diaspory ?
Diaspory skûóconej we-
wnÅtrznie, kierujâcej siÅ
czÅsto wûasnymi ambicja-
mi, w której grupa na-
zwijmy to “decyden-
tów” tÅpi kaÒdâ inicjaty-
wÅ, jaka od nich nie wy-
chodzi.

Obawiam siÅ, Òe ko-
rzenie niepowodzenia tej
sprawy tkwiâ daleko gûÅ-
biej i siÅgajâ pamiÅtnej
parady 3-Majowej z 1991
r., którâ Adam Ocytko
zorganizowaû pod patro-
natem Klubów Polskich
w Chicago, tuÒ po uzys-
kaniu niepodlegûoÀci
przez PolskÅ. Trzeba w
tym momencie przypo-
mnieå mûodszym pokole-
niom emigrantów, Òe
wczeÀniej z organizowa-

nia parady zrezygnowaû Edward Moskal,
liczâc zapewne na to, Òe nie znajdzie siÅ
nikt chÅtny do kontynuowania tego kûo-
potliwego obowiâzku. Tak wiÅc niewât-
pliwie nie wszystkie oczy Polonii zostaûy
radoÀnie zwrócone w stronÅ Adama O-
cytko, którego ekipa przejÅûa 3-Majowâ
paûeczkÅ. Niektórym byûo to po prostu
nie w smak. MoÒnaby chyba nawet na-
zwaå to po latach - gorzkim smakiem po-
raÒki. 

Jak widzimy, sprawy nie sâ takie pro-
ste, jakimi mogûyby siÅ na pierwszy rzut
oka wydawaå. Trzeba byûo wielu lat zma-
gaº, aby  zrozumieå mechanizm dziaûa-
nia personalnych interakcji na naszym
chicagowskim podwórku. Jedno jest pe-
wne.  Bez pomocy caûej Polonii i to nie
tylko amerykaºskiej, zamysûu tego
r a c z  e j  nie da siÅ zrealizowaå. Ponad-
to, moim skromnym zdaniem, naleÒaûoby
zmieniå formuûÅ dotychczasowych “fun-
draising”. Zamiast stawiaå na duÒâ iloÀå
drobnych datków, czy drukowaå koszto-
wne cegieûki, poszukaå raczej polskich i
amerykaºskich biznesów i instytucji, któ-
re mogûyby ofiarowaå znacznie wyÒsze
donacje.

Jest jeszcze inna sprawa zwiâzana z
ideâ budowy pomnika Chrystusa Króla,
którâ na zakoºczenie swojego komenta-
rza podnosi red. Wojciech Minicz, a mia-
nowicie - czy idea ta jest godna wsparcia.
Czy nie lepiej byûoby za te pieniâdze
“wyleczyå sporâ gromadkÅ dzieci”,
twierdzi autor. UwaÒam, Òe wyboru po-
winien dokonaå kaÒdy indywidualnie.
Jednak w tym momencie warto byûoby
przytoczyå z Ewangelii œw. Jana - sûowa

samego Jezusa, w odpowiedzi na wâtpli-
woÀci Judasza; czy nie lepiej byûo sprze-
daå drogi olejek nardowy, którym Maria
namaÀciûa nogi Jezusa, a pieniâdze roz-
daå ubogim 

“...Ubogich zawsze u siebie mieå
bÅdziecie, lecz mnie nie zawsze mieå bÅ-
dziecie.”

Musimy sami sobie odpowiedzieå na
pytanie, czy waÒniejsze sâ dla nas warto-
Àci duchowe, czy wartoÀci materialne.
Czy centrum to - dla nas Polonii za grani-
câ i dla Polaków w kraju,  staûoby siÅ
symbolem duchowej jednoÀci? Ponad-
czasowym symbolem miûoÀci i wiary,
która doprowadziûa do prawdziwego wy-
zwolenia i rozkwitu narodu. A moÒe sta-
ûoby siÅ inspiracjâ dla nastÅpnych poko-
leº, nieprzemijajâcym znakiem czasu w
którym my Òyjemy .  Czy teÒ gra nie war-
ta Àwieczki.

Pozostaje nam jeszcze do rozstrzyg-
niÅcia problem natury moralnej. Musimy
zdecydowaå, czy Adam Ocytko jest wi-
nien zarzucanych mu czynów, czy nie. Sâ
dwie moÒliwoÀci: - albo naleÒy mu udo-
wodniå, Òe je popeûniû, albo publicznie
przeprosiå za faûszywe oskarÒenia.

JeÀli o mnie chodzi, nie wierzÅ, aby
czûowiek o tak silnych przekonaniach re-
ligijnych, gûÅboko wierzâcy katolik,
wielki patriota, wrÅcz nacjonalista, móg-
ûby posunâå siÅ do sprzeniewierzenia
spoûecznych pieniÅdzy. Abstrahujâc od
prywatnych odczuå uwaÒam, Òe amery-
kaºskie prawo, niemal w kaÒdej dziedzi-
nie jest bardzo surowe, a szczególnie
wnikliwie rozpatrywane sâ przypadki
naduÒyå finansowych, czego przykûadem
jest niedawny proces Marty Stuart i obec-
nie toczâcy siÅ gubernatora Georga Rya-
na. Nie widzÅ zatem Òadnego powodu,
aby podwaÒaå wyrok sâdu amerykaº-
skiego na korzyÀå Adama Ocytko.

Przykre to tylko, Òe nie moÒna byûo
tych spraw rozwiâzaå  poprzez obopólne
dojÀcie stron do porozumienia tylko pie-
niaczyå siÅ po sâdach, co oczywiÀcie po-
ciâgnÅûo za sobâ niebagatelne koszty. 

Miejmy nadziejÅ, Òe to juÒ ostatni te-
go rodzaju incydent w Àrodowisku chica-
gowskim. PowinniÀmy wszyscy wyciâg-
nâå z tego wniosek : jak nietrudno jest ko-
goÀ skrzywdziå, tworzâc budowany tylko
na negatywnych opiniach obraz sprawy,
natomiast znacznie trudniej przynaå siÅ
do popeûnionego bûÅdu. To zwyczajna lu-
dzka pycha nie pozwala nam ustâpiå,
chociaÒbyÀmy nie mieli racji.  Niestety,
kompromisy moÒna osiâgnâå jedynie na
drodze wzajemnych ustÅpstw. PowinniÀ-
my wiÅcej ze sobâ dyskutowaå, debato-
waå, aby nie dopuÀciå, by ta ciemna, nie-
wyjaÀniona strona sprawy zaczÅûa domi-
nowaå i zniszczyûa wszystko.

Wanda Pietrzyk - Maûysa

ADNOTACJA:

Tekst ten zostaû wysûany 16 stycznia
do redakcji “Dziennika Zwiâzkowego”
jako polemika do artykuûu W. Minicza: -
“Nie ma pieniÅdzy, nie ma pomnika” i
do dziÀ nie zostaû opublikowany. Jak oka-
zuje siÅ - historia lubi siÅ powtarzaå.
“Dziennik Zwiâzkowy”, mimo upûywu
czasu, nie zmieniû widaå swego negaty-
wnego stanowiska wobec inicjatywy bu-
dowy pomnika “Chrystusa Króla” i u-
dostÅpnia swoje ûamy jedynie dla gûosów
krytycznych pod adresem Adama Ocytki i
“Fundacji Milenium 2000”, ksztaûtujâc
opinie swoich czytelników na podstawie
niesprawdzonych, wybiórczych i tenden-
cyjnie naÀwietlanych materiaûów. Mam
wraÒenie, Òe zasadÅ wolnoÀci sûowa za-
stâpiono tutaj hasûem - “wolnoÀå Tomku
w swoim domku”.

CIEMNA STRONA POMNIKA 


