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W weekendowym
wydaniu ,,Dziennika
Zwigzkowego” z dnia
21 stycznia br., ukazata
sie krotka wypowiedz
Wojciecha Minicza be-
daca, jak si¢ mozna
domyslac, riposta

na materiat opubliko-
wany w styczniu br.

na famach ,Kuriera”
przez Adama Ocytke,

a dotyczacy - nazywajac
rzeczy po imieniu
-nagonki nabyfe-
go prezesa Zwigzku
Klubow Polskich i dfu-
goletniego prezesa
Grupy P.NLA., w zwigz-
ku z podjeciem przez
niego kilku waznych
dfa Polonii inicjatyw,

a W szczegolnosci bu-
dowy pomnika

, Ghrystusa Krdla”.

Juz na wstepie swojej oceny wyda-
rzen, redaktor Milicz celowo zaciemnia
sprawe lub obnaza najwyrazniej braki
podstaw wyksztatcenia dziennikarskiego,
jakie ujawnilty si¢ w nieumiejetnosci o-
biektywnego naswietlania problemu, kt4-
ry wzbudzal ostre kontrowersje wsréd
Polonii chicagowskie;j.

Piszac 0 5. latach nalegania przez opi-
ni¢ publiczna, aby Adam Ocytko rozliczyt
sic z zebranych pienigdzy, pominat on
bardzo istotng dla jasno$ci problemu in-
formacje, a mianowicie fakt, iz wydawca
,,Kuriera” zwrdcit si¢ do Redaktora Na-
czelnego Dziennika Zwiazkowego z pro-
$ba o opublikowanie sprawozdania, oraz
kopii dokumentéw bankowych z Banku
Alliance gdzie zlozone zostaly zebrane
pieniadze juz w lipcu 2001 roku. Od tego
czasu mingly 4 lata i tamto sprawozdanie
do dzi$ nie zostato opublikowane.

Rzetelny dziennikarz - a takich ciag-
le jest jeszcze sporo zaréwno w mediach
polskich jak i amerykanskich - postawit-
by raczej pytanie dlaczego tak sig stato ?
Dlaczego te materialy nie zostaty opubli-
kowane ? A idac dalej - w czyim interesie
lezato, aby pomystodawcy pigknej idei
budowy pomnika, daru Polonii przylepi¢
etykietke szalbierza i ztodzieja?

I tutaj zaczynamy wchodzi¢ na
grzaski teren. Okazuje sig, ze w czasie
tych symbolicznych 5 lat wok6t Adama
Ocytki zaczety gromadzié sig¢ coraz czar-
niejsze chmury. Z jednej strony, nieche¢
wyzszych wiladz duchowienstwa, ktdre
nie widzialo w tej i-
nicjatywie zadnych
korzysci dla siebie i
prébowato m.in. za-
wyzy¢ cene ziemi
pod budowe pomni-
ka, op6Zniajac wszel-
kie poczynania doty-
czace jego realizacji.
Wraz z rozwojem
fundacji rosty koszty,
a pieniedzy nie przy-
bywato. Zta fama
zrobila swoje. Do te-
go jeszcze procesy
sadowe nowego za-
rzadu Zwiazku Klu-
béw Polskich, ktory
prébowat unicestwié
i zaanektowaé dla
swoich celéw caty
wysitek i czas po-
$wiecony przez Ada-
ma Ocytke i osoby z
nim zwiazane, dla u-
rzeczywistnienia idei pomnika i rozwoju
fundacji. Prawo amerykanskie stangto
jednak po stronie tego okrzyczanego
przez media “oszusta i ztodzieja”.

Okazuje si¢ jednak, ze to nie wystar-
cza. Jest jeszcze cos, co redaktor Minicz
nazywa “ludzka sprawiedliwoscia”.

Czy sprawiedliwym zatem mozemy
nazwaé postepowanie, kiedy oskarzajac
kogo$§ na tamach prasy, czy na antenie ra-
diowej, nie daje mu si¢ mozliwosci wy-
tlumaczenia ze stawianych zarzutéw?

W swoim wyjasnieniu na tamach
“Kuriera”, Adam Ocytko wskazuje 13
os6b, ktére - mam wrazenie - bezkryty-
cznie przedstawialy problem raczkujacej
fundacji, tylko z jednej, pejoratywnej,
sensacyjno - plotkarskiej strony, nie stara-
jac si¢ wen wnikna¢, ani sprawdzi€ u sa-
mego zrodta, gdzie lezy prawda, jak wy-
maga tego chociazby etyka dziennikar-
ska. Nikt z wymienionych nie rozmawiat
w tej sprawie z samym “oskarzanym”.
Czyz nie wyglada to niczym Sredniowie-
czne palenie czarownic ? Jesli tak miata-
by wyglada¢ sprawiedliwos¢, to w takim
razie czym jest bezprawie?

Przypominam sobie, iz swego czasu
podobne zarzuty kierowano pod adresem
prezesa fundacji “Daru Serca”, pani
Krystyny Pasek - a to, ze za duzo wydaje
na podrdze, bale, uposazenie etatowych
pracownikéw itp. Interesujace dlaczego
nikogo nie dziwi kiedy multimilionowa
fundacja jak np. Rockefeller Foundation,
Ford Foundation, czy cho¢by Fundacja
Kopernikowska, zatrudnia dziesiatki pra-
cownik6éw i probuje zdobywaé fundusze
poprzez najrozmaitsze sposoby, podczas

gdy co$§ nowego, co si¢ zawiazuje na na-
szych oczach wzbudza podejrzenia. Wy-
daje sig, ze nasza emigracyjna spote-
czno$¢ wyrosta w totalitarnym systemie
wtladzy, nie rozumie istoty pojecia “fun-
dacja”. Warto wigc moze pokrétce scha-
rakteryzowac to zjawisko.

Fundacja jest tworem rdzennie ame-
rykanskim, wyrostym w 19 wieku w celu
znalezienia funduszy przede wszystkim
na pomoc socjalng potrzebujacym na ca-
tym $wiecie. Podstawowe przepisy po-
datkowe fundacji reguluje klauzula Tax
Reform Act z roku 1969, ktéra okresla re-
lacje prawne pomiedzy osobami sktada-

jacymi donacje a fundacja, ustala mini-
malne sumy naktadéw na pomoc charyta-
tywna oraz maksymalne kwoty wydat-
kéw na koszta administracyjne, jak ro-
whiez ustala prawo do wlasnosci funda-
cji, inwestycje fundacji oraz uzywania
pieniadzy do celéw innych niz charytaty-
wne.

Jak widzimy wigc, fundacja to po-
wazna instytucja finansowa, a nie proste
konto bankowe, czy jak niektdrzy chcie-
liby to widzie¢ - worek z pienigdzmi kt6-
ry Ocytko pcha na taczkach.

W Stanach Zjednoczonych istnieja
dziesiatki tysiecy fundacji, ktérych
wsp6lne zasoby szacowane sa na ok. 250
bilionéw dolaréw. Nikogo tez nie dziwi,
ze fundacje, aby moéc funkcjonowaé za-
ktadaja biura, wyposazaja je w potrzebny
sprzet, optacaja rachunki telefoniczne i
inne serwisy, kupuja bilety lotnicze, e-
wentualnie samochody, aby nie chodzi¢
piechota z Tarnowa do Rzeszowa ... itp.
To wszystko kosztuje, tym bardziej, kie-
dy w ostanich latach ztotéwka bardzo
“podskoczyta” w stosunku do dolara.
Redaktor Minicz wydaje si¢ by¢ porazo-
ny suma 319 tys, dolaréw, jaka w ciagu
5 lat istnienia Fundacji Milenium zostata
wydana. Sadze, ze to co zostato zrobione,
mogto kosztow¢ znacznie wigcej, gdyby
nie dobra wola i poszukiwanie jak naj-
tafiszch rozwigzaf ze strony organizato-
réw. Dzisiaj 400 tys. dol. kosztuje w Chi-
cago zwyczajny domek jednorodzinny,
na drewnianej ramie, oblozony sidin-
giem. Pomnik Chrystusa Kréla to olbrzy-
mia rzezba i jednoczesnie obiekt archi-
tektoniczny o wymySlnej konstrukcji,

ktérego warto$¢ znacznie przekracza ce-
ne domku jednorodzinnego. Chyba
wszyscy si¢ z tym zgodzimy.

Przystepujac do realizacji swojej idei
przed laty, Adam Ocytko nie zdawal so-
bie zapewne sprawy, ze stanie si¢ ona dla
niego przystowiowa “droga krzyzowa”.
Nie wiedziat, czy zdota udzwignaé ten
“krzyz” 1 podota postawionemu sobie
zadaniu. Juz po pierwszch zbidrkach i
przymiarkach realizacyjnych stato si¢ jas-
nym, Ze projekt ten przekroczy znacznie
kwote 1 miliona dolaréw. O postepie prac
nad projektem A. Ocytko informowat na
famach “Kuriera”. W chwili obecnej
mozna powiedzieé, ze po najrézniejszych
perturbacjach sprawa stangta w martwym
punkcie.

W tym momencie nalezatoby pod-
kregli¢, ze fundacje bedace swego rodza-
ju instytucjami charytatywnymi dziataja
dopéty, dopdki maja pieniadze. Jest to
nieuchronna kolej rzeczy i reguta ich i-
stnienia. Czy mozemy zatem wini¢ tylko
Adama Ocytko za to, ze losy projektu
stoja pod wielkim znakiem zapytania?
Czy nie jest to przypad-
kiem oznaka stabosci na-
szej wlasnej diaspory ?
Diaspory ski6conej we-
wnetrznie, kierujacej si¢
czesto wiasnymi ambicja-
mi, w ktérej grupa na-
zwijmy to “decyden-
téw” tepi kazda inicjaty-
we, jaka od nich nie wy-
chodzi.

Obawiam sig, ze ko-
rzenie niepowodzenia tej
sprawy tkwia daleko gle-
biej i1 siggaja pamigtnej
parady 3-Majowej z 1991
r., ktéra Adam Ocytko
zorganizowat pod patro-
natem Klubéw Polskich
w Chicago, tuz po uzys-
kaniu niepodlegtosci
przez Polske. Trzeba w
tym momencie przypo-
mnie¢ miodszym pokole-
niom emigrantéw, ze
wczesniej z organizowa-
nia parady zrezygnowat Edward Moskal,
liczac zapewne na to, ze nie znajdzie si¢
nikt chetny do kontynuowania tego kto-
potliwego obowiazku. Tak wiec niewat-
pliwie nie wszystkie oczy Polonii zostaty
rado$nie zwrécone w strong Adama O-
cytko, ktérego ekipa przejeta 3-Majowa
pateczke. Niektérym byto to po prostu
nie w smak. Moznaby chyba nawet na-
zwac to po latach - gorzkim smakiem po-
razki.

Jak widzimy, sprawy nie sa takie pro-
ste, jakimi mogtyby si¢ na pierwszy rzut
oka wydawac. Trzeba byto wielu lat zma-
gan, aby zrozumie¢ mechanizm dziata-
nia personalnych interakcji na naszym
chicagowskim podwérku. Jedno jest pe-
wne. Bez pomocy catej Polonii i to nie
tylko amerykanskiej, zamystu tego
racz ej nie da si¢ zrealizowaé. Ponad-
to, moim skromnym zdaniem, nalezatoby
zmieni¢ formute dotychczasowych “fun-
draising”. Zamiast stawia¢ na duzg ilo§¢
drobnych datkéw, czy drukowaé koszto-
wne cegietki, poszukac raczej polskich i
amerykariskich bizneséw i instytucji, kt6-
re mogltyby ofiarowac znacznie wyzsze
donacje.

Jest jeszcze inna sprawa zwigzana z
idea budowy pomnika Chrystusa Kréla,
ktéra na zakonczenie swojego komenta-
rza podnosi red. Wojciech Minicz, a mia-
nowicie - czy idea ta jest godna wsparcia.
Czy nie lepiej byloby za te pieniadze
“wyleczy¢ spora gromadke dzieci”,
twierdzi autor. Uwazam, ze wyboru po-
winien dokona¢ kazdy indywidualnie.
Jednak w tym momencie warto byloby
przytoczy¢ z Ewangelii §w. Jana - stowa

samego Jezusa, w odpowiedzi na watpli-
wosci Judasza; czy nie lepiej bylo sprze-
da¢ drogi olejek nardowy, ktérym Maria
namascita nogi Jezusa, a pieniadze roz-
da¢ ubogim

“...Ubogich zawsze u siebie mieé
bedziecie, lecz mnie nie zawsze mieé be-
dziecie.”

Musimy sami sobie odpowiedzie¢ na
pytanie, czy wazniejsze sa dla nas warto-
Sci duchowe, czy wartosci materialne.
Czy centrum to - dla nas Polonii za grani-
ca i dla Polakéw w kraju, statoby si¢
symbolem duchowej jednosci? Ponad-
czasowym symbolem mitosci i wiary,
ktéra doprowadzita do prawdziwego wy-
zwolenia i rozkwitu narodu. A moze sta-
loby sig inspiracja dla nastgpnych poko-
len,, nieprzemijajacym znakiem czasu w
ktérym my zyjemy . Czy tez gra nie war-
ta Swieczki.

Pozostaje nam jeszcze do rozstrzyg-
nigcia problem natury moralnej. Musimy
zdecydowad, czy Adam Ocytko jest wi-
nien zarzucanych mu czyndéw, czy nie. Sg
dwie mozliwosci: - albo nalezy mu udo-
wodni¢, ze je popetnil, albo publicznie
przeprosi¢ za fatszywe oskarzenia.

Jesli o mnie chodzi, nie wierzg, aby
czlowiek o tak silnych przekonaniach re-
ligijnych, gleboko wierzacy Kkatolik,
wielki patriota, wrecz nacjonalista, mog-
Iby posunaé si¢ do sprzeniewierzenia
spotecznych pienigdzy. Abstrahujac od
prywatnych odczu¢ uwazam, ze amery-
kariskie prawo, niemal w kazdej dziedzi-
nie jest bardzo surowe, a szczegdlnie
wnikliwie rozpatrywane sa przypadki
naduzy¢ finansowych, czego przyktadem
jest niedawny proces Marty Stuart i obec-
nie toczacy si¢ gubernatora Georga Rya-
na. Nie widze zatem zadnego powodu,
aby podwaza¢ wyrok sadu amerykan-
skiego na korzy$¢ Adama Ocytko.

Przykre to tylko, Ze nie mozna byto
tych spraw rozwiaza¢ poprzez obopdlne
dojscie stron do porozumienia tylko pie-
niaczy¢ si¢ po sadach, co oczywiscie po-
ciagnelo za soba niebagatelne koszty.

Miejmy nadzieje, ze to juz ostatni te-
go rodzaju incydent w §rodowisku chica-
gowskim. Powinni§my wszyscy wyciag-
nac z tego wniosek : jak nietrudno jest ko-
go§ skrzywdzi¢, tworzac budowany tylko
na negatywnych opiniach obraz sprawy,
natomiast znacznie trudniej przynaé si¢
do popetnionego btedu. To zwyczajna lu-
dzka pycha nie pozwala nam ustapic,
chociazby$my nie mieli racji. Niestety,
kompromisy mozna osiagna¢ jedynie na
drodze wzajemnych ustepstw. Powinnis-
my wiecej ze soba dyskutowac, debato-
wad, aby nie dopuscié, by ta ciemna, nie-
wyjasniona strona sprawy zaczeta domi-
nowac i zniszczyla wszystko.

Wanda Pietrzyk - Matlysa

ADNOTACJA:

Tekst ten zostat wystany 16 stycznia
do redakcji “Dziennika Zwigzkowego”
Jjako polemika do artykutu W. Minicza: -
“Nie ma pienigdzy, nie ma pomnika” i
do dzis nie zostat opublikowany. Jak oka-
zuje sie - historia lubi sie powtarzac.
“Dziennik Zwigzkowy”, mimo uptywu
czasu, nie zmienit wida¢ swego negaty-
wnego stanowiska wobec inicjatywy bu-
dowy pomnika “Chrystusa Krola” i u-
dostepnia swoje tamy jedynie dla gtosow
krytycznych pod adresem Adama Ocytki i
“Fundacji Milenium 2000”, ksztattujgc
opinie swoich czytelnikow na podstawie
niesprawdzonych, wybiorczych i tenden-
cyjnie naswietlanych materiatéow. Mam
wrazenie, ze zasade wolnosci stowa za-
stgpiono tutaj hastem - “wolnos¢ Tomku
w swoim domku”.



